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• Refactorings sind in der Softwareentwicklung gängige Praxis [4]. Sie werden häufig über entsprechende 
Einträge in Commit-Nachrichten kommuniziert. Wir untersuchten, auf welche Weise und anhand 
welcher Muster in der Python-Community über Refactorings kommuniziert wird [5].

• Refactoringcommit ist die Bezeichnung für einen Commit, bei dem Refactoringtätigkeiten im Code 
vorgenommen wurden.

• Teil A: Kommunizieren Python-Entwickler über getätigte Refactoringaktivitäten und falls ja, welche 
Begriffe verwenden sie bei der Kommunikation von Refactoringaktivitäten?

• Teil B: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen den Kommunikationsmustern 
von Refactorings in Java und Python?

• Wir untersuchten 2400 Commit-Nachrichten, für die Refactoringaktivität im zugehörigen Commit 
festgestellt werden konnte, auf auftretende Kommunikationsmuster, welche in Zusammenhang mit 
Refactoringaktivität stehen.

• Anschließender Vergleich der gefundenen Muster mit einer aktuellen Studie zu Java-Mustern [2] in dem 
Bereich. 

Einleitung

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsablauf

• Wir konnten 102 Muster feststellen, 
die in Refactoringcommits vermehrt
auftraten.

• Unmittelbare Kommunikation von
Refactorings durch den Begriff refactor*
(4,79% der Commits) oder der direkten
Benennung von Refactoringtypen findet
selten statt.

• Auftreten von Begriffen mit ähnlicher
Semantik; z. B. clean* und simplif*

• Refactoringaktivität wird oft zusammen mit
anderen Aktivitäten durchgeführt, welche
dann kommuniziert werden. 
(bspw. add* => Einführen von Features,
fix* => Beseitigung von Problemen und 
Bugs)

• Es existieren viele allgemeinere Muster, die mit Refactoringaktivität in Zusammenhang stehen können, 
aber auf unterschiedliche Weise verwendet werden, sodass sich nicht klar sagen lässt, ob sie im 
Zusammenhang mit Refactoringkommunikation relevant sind. Beispiele: refin* und rework*

• => Überprüfung der stat. Signifikanz des Auftretens dieser Muster in Refactoringcommits im Vergleich 
zu ihrem Auftreten in Nicht-Refactoringcommits in künftigen größer angelegten Studien notwendig. 

Vergleich unserer Muster mit denen von AlOmar et Al. [2] für Java festgestellten Mustern: 

• Wir konnten 34 nahezu
identische Muster feststellen.

• 20 weitere Muster wiesen
Ähnlichkeiten auf.

• Vor allem für die gemeinsam
aufgetretenen Muster, die sich in
AlOmar et Al.‘s Untersuchung als 
stat. signifikant herausstellten, 
vermuten wir eine hohe Relevanz
im Hinblick auf Refactoring-
kommunikation. 

• 48 unterschiedliche Muster => mögliche Gründe: Unterschiede der verwendeten Refactoring-
Detektionstools, ungleiche Kommunikation der Entwickler-Communities; 
Vermutung: Die betroffenen Muster sind eher allgemeiner Natur,  weshalb unterschiedliche Muster für 
die Kommunikation gewählt wurden.

• pep8 als python-spezifisches Muster festgestellt.

• Stattgefundene Refactorings werden häufig nicht kommuniziert.
• Oft werden Refactorings auch im Rahmen einer anderen Aktivität durchgeführt, welche dann mitgeteilt 

wird.
• In den Refactoringcommits treten in Java und Python eine Reihe gemeinsamer wie auch ähnlicher 

Muster auf.
• Untersuchungen wie die unsrige können bei der (Fort-)Entwicklung von Refactoring-Dokumentations-

tools helfen und einen Beitrag zu einer einheitlicheren Refactoringkommunikation leisten.
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Muster

Top-15 häufigste Musterhäufigste Muster Top-15

Die 50 häufigsten Muster

Aufstellen eines Regelsatzes zur Musterbestimmung

Schematische Darstellung des Untersuchungsablaufs

Vorlauf zur 
eigentlichen 

Musteranalyse
Regelsatz

Aufstellen eines 
Regelsatzes zur 
Musteranalyse

Ziel: Einschränkung der 
Subjektivität bei der 

Musteranalyse; 
Vergleichbarkeit mit 
späteren Folgeunter-

suchungen.

Ziel: Erkennen von 
Begriffen, die als 
Muster in Frage 

kommen könnten; 
Aufstellen von Regeln 

zur Musterbestimmung. 

Bestimmung 
potentieller Muster

Einführung eines 
Thresholds

Grenzwert, wie oft ein 
Begriff/eine Wortfolge 

aufgetreten sein 
musste, um sie als 
Muster zu werten.

Musterliste

Projektauswahl
34 GitHub 
Python OS-
Projekte*

PyRef auf 
Projekte 

anwenden

DB mit Ref-
Commits

Einteilen in 
Größen-

kategorien

2.400 Commit-
Nachrichten

(randomisiert)

Muster-
bestimmung

Mustervergleich 
mit Java-
Mustern

PyRef [3]: Detektor 
zum Aufspüren von 
Refactorings in den 
jeweiligen Commits

eines Projektes

20 „kleine“,
10 „mittlere“ und

4 „große“ Projekte

Aus der Liste 
„awesome python“ 

[1] 

Siehe Grafik 
„Aufstellen eines 
Regelsatzes zur 

Musterbestimmung“

800 Commit-
nachrichten pro 

Größenkategorie; 
Geschichtete 

Zufallstichprobe
(pro Kategorie)

Vergleich mit 
bestehender Studie 
AlOmar et Al.‘s [2] 
zu Java Mustern.

* Open-Source-Projekte
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Mustervergleich mit AlOmar et Al. [2]

id mit stat. sig. bei AlOmar et Al. id ohne stat sig. bei AlOmar etAl.

ähnliche Muster unterschiedliche Muster

• Berücksichtigung der Intention einer 
Änderung; Beschreibungen, die 
lediglich die Wirkungsweise eines 
Elements betreffen, blieben 
unberücksichtigt.

• Ein Muster wurde pro Commit-
Nachricht nur einmal geführt, auch 
wenn es in der Commit-Nachricht 
mehrfach vorkam.

• Eng verwandte Wortkombinationen 
mit gleicher Intention wurden zu 
einem Muster zusammengeführt.

• Enthielt ein Muster eines oder 
mehrere Submuster, wurden meist 
auch die enthaltenen Submuster 
mitberücksichtigt. 

remov* redundan* code

remov*

remov* redundan*

remov* code

remov* redundan* code

bugfix

fixed bug

bug fixing

fix* bug

fix some bugs

Wichtigste Regeln zur 
Musterbestimmung

Ergebnisse zu Teil B


